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RESUMEN 
 
El proceso de reconstrucción urbana  de Minsk, después de la II Guerra Mundial, tiene un peso importante 
en la configuración actual de la ciudad. Los cambios radicales en su estructura, desarrollados durante este 
periodo, convierten a la ciudad en un caso singular y paradigmático desde el punto de vista urbanístico del 
modelo soviético de desarrollo urbano. El tránsito entre la ciudad histórica y la ciudad contemporánea, la 
descripción del modelo urbano implementado y sus características principales, son el objeto de análisis del 
artículo  
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ABSTRACT 
 
The process of the urban reconstruction of Minsk after the World War II has an important role in its current 
configuration. The radical changes in its urban structure, which was developed during this period, transform 
the city into a unique case from the urban point of view of the soviet model of the urban development. The 
transition between historic and contemporary city, the description of implemented urban model and its main 
features are the object of analysis of the present article. 
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Minsk, ubicada en el centro geográfico del país, con una superficie de 348,85 km2 y una población de 
1.943.664 habitantes, es la capital de Bielorrusia y la ciudad más importante del país. A pesar de ser una 
ciudad con una larga historia, tener una estructura urbana compleja y bien planificada, en pocas ocasiones 
ha sido objeto de atención en los estudios urbanísticos. Y no obstante, aunque es una ciudad prácticamente 
desconocida desde el punto de vista urbanístico, se trata de un caso singular y prototípico de la denominada 
Nueva Ciudad Soviética, surgida después de la II Guerra Mundial, que merece ser objeto de atención. 
La ciudad ha tenido su máximo desarrollo en la postguerra  a partir del plan de 1946 de reconstrucción de 
una ciudad totalmente devastada. La estructura urbana actual de Minsk, se compone de tres anillos viarios, 
que definen las zonas urbanas estableciendo un orden jerárquico dependiente de la ubicación respecto al 
centro geográfico de la ciudad. Simultáneamente se desarrolla un sistema verde continuo, configurado por 
los corredores fluviales de la ciudad. De acuerdo con la estructura viaria y de los espacios verdes se 
configuran los fragmentos urbanos independientes y autosuficientes, que a su vez, se compone de  
“mickrorayonas”1    constituidos por las súper manzanas. Dicho de otro modo, la estructura de la ciudad se 
organiza según el orden jerárquico de elementos articulados e independientes entre sí. Todos los elementos 
urbanos: sistema viario, corredores verde, los fragmentos residenciales e industriales, los centros urbanos, 
etc., se jerarquizan en función del papel que juegan en la estructura de la ciudad creando de este modo 
unas categorías complejas tanto entre los elementos urbanos como dentro de las familias de los propios 
elementos (Organización territorial y  pronóstico del desarrollo urbano de la ciudad de Minsk, revista 
Arquitectura y Construcción (Minsk), №4 (215) 2010; fig. 1). 
 
 
 
Fig. 1. Estructura actual de Minsk: a.) Plano General 2010; b.) esqueleto urbano: sistema verde y sistema viario; c.) 
zonificación funcional: fragmentos residenciales; fragmentos industriales; centros urbanos. 
(Elaboración propia a partir de datos del Ministerio de Desarrollo Urbano de Minsk)  
 
La estructura de la ciudad, no obstante no siempre ha tenido este mismo carácter, por lo que para 
comprender la ciudad actual es oportuno analizar cómo se ha producido esta transformación mediante el 
análisis de los procesos e instrumentos que lo han provocado. Después de un breve análisis del crecimiento 
de la ciudad en el período anterior a la II Guerra Mundial, se centrará la atención en las propuestas 
urbanísticas correspondientes al Plan General de Minsk del año 1936, el cual propone la reconstrucción de 
la ciudad según los conceptos del Movimiento Moderno, y en particular al proyecto del Plan General del año 
1946 analizando sus propuestas y los elementos que cambiaron radicalmente el aspecto y la estructura 
urbana de la ciudad del periodo previo a la II Guerra mundial al modelo actual, convirtiendo de este modo a 
Minsk en un caso paradigmático del urbanismo soviético, que configura en buena medida su identidad 
contemporánea. 
 
2. DESARROLLO PREVIO A LA II GUERRA MUNDIAL  
 
La primera noción de la ciudad de Minsk corresponde al año 1067 cuando en las crónicas de Néstor2 se 
describe una gran batalla en el río Nemiga después de la cual la ciudad de Minsk quedó totalmente 
destruida (Osmolovsky, 1952). 
La historia de Minsk empieza con la mención de un conflicto que determinó el destino de la ciudad: 
destrucciones continúas por las razones bélicas, traspaso de un país a otro, sometimiento a diferentes 
gobiernos y políticas. Debido a estas circunstancias, durante el período de anteguerra la ciudad 
                                                 
1
 Un microdistrito o mikrorayón es un “elemento estructural primario” dentro de la construcción residencial dentro de la antigua Unión 
Soviética y en algunas repúblicas de la ex URSS, que normalmente tiene una superficie de 10 y 60 hectáreas ( en algunos casos hasta 
80), y comprende viviendas residenciales, así como edificios de servicios públicos. 
2
 La Primera Crónica Rusa o Crónica de Néstor, es la historia del primer estado eslavo oriental, el Rus de Kiev, entre los años 850 y 
1110. 
prácticamente nunca había tenido un papel relevante, cambiando sus culturas y aspecto continuamente 
(Klinov, 2013). Una breve introducción histórica aclara las condiciones en las cuales se desarrollaba la 
ciudad en el periodo anterior a la II Guerra Mundial.  
Desde su primera mención Minsk se encuentra sumida en una lucha entre dos países poderosos de la 
época, el Principado de Polotsk y el Rus de Kiev, que combatían continuamente por el dominio de la ciudad. 
En el siglo XIII, durante el periodo de la Invasión Mongola de Rusia3, la ciudad pierde relevancia en el 
desarrollo de los territorios eslavos y desaparece de las crónicas históricas. La siguiente mención 
corresponde a la entrada de Minsk en el Gran Ducado Lituano4, la cual provocó un crecimiento activo de la 
ciudad, tal que en 1496  recibe el Derecho de Magdeburg  y en 1565 se convierte en el centro administrativo 
de la región. En el año 1569, debido a una posición débil de política exterior, el Gran Ducado Lituano 
concierta la unión con el Reino Polaco, fundando de este modo un nuevo país - la República de las 
Naciones5. En este periodo se produce un crecimiento y desarrollo intenso de la ciudad, por lo cual a 
mediados de siglo XVII Minsk se convierte en un centro económico, cultural y religioso de la República de 
las Naciones. Los períodos del Gran Ducado Lituano y la República de las Naciones corresponden a una de 
las etapas más considerables en el desarrollo tanto urbano como económico y cultural de la ciudad de 
Minsk en el periodo anterior a la Revolución Industrial.   
No obstante, después de una paz efímera, llegó una nueva oleada de guerras y conquistas que convirtió a 
Minsk en la periferia de la República de las Naciones. Debido a la crisis política y económica dentro de la 
Republica de las Naciones, se efectúa una división del país entre el Imperio Ruso y Prusia. De este modo 
en el año 1793, la ciudad de Minsk fue sometida al poder de Rusia. Desde entonces hasta el 
establecimiento del Socialismo, la ciudad formaba parte del Imperio Ruso desarrollándose como una ciudad 
periférica donde la única actividad económica era la producción artesanal (Klinov, 2013). Según la 
descripción de la ciudad en el libro de Osmolovskiy (1952), prácticamente todos los edificios estaban hechos 
de madera, la estructura urbana no tenía un carácter claro, los elementos urbanos se organizaban de una 
manera caótica, la ciudad no contaba con alcantarillado ni canalización de aguas. No existía ningún tipo del 
planeamiento urbano, por lo tanto, como la mayoría de las ciudades de la época, Minsk crecía 
espontáneamente en función del desarrollo industrial y comercial. 
La Revolución Roja llevó cambios radicales en todos los aspectos de vida. La práctica urbanística y 
arquitectónica también sufrió revisión y reestructuración. No obstante, en el periodo inicial del 
establecimiento del gobierno soviético, los cambios eran puntuales y no abarcaban la estructura general de 
las ciudades. En el caso de Minsk, después de la I Guerra Mundial, se construyen unos edificios 
emblemáticos6 y se hacen unas propuestas de reestructuración del sistema viario de la ciudad, basadas en 
reorganización de la estructura urbana abierta a un sistema basado en los conceptos del Movimiento 
Moderno: jerarquización de los elementos urbanos y división de la ciudad en las zonas funcionales. En el 
año 1926 se presenta un boceto del Plan General, el cual propone reestructurar el sistema urbano de la 
ciudad convirtiéndolo en el modelo radio-central. Posteriormente en la base del Boceto de 1926, en el año 
1938 se desarrolla y aprueba el Plan General, en el cual se hace énfasis en la estructuración del sistema 
viario y la construcción de unos fragmentos urbanos nuevos que correspondieran a las necesidades del 
momento (Linevich, 2010). En otras palabras, el objetivo del proyecto de reconstrucción de Minsk del año 
1938 fue adaptar la ciudad a la nueva sociedad soviética a través del establecimiento de un nuevo orden 
urbanístico basado en el Movimiento Moderno y Vanguardia soviética.  Sin embargo, debido a la débil 
situación económica de la Unión soviética y el comienzo de la II Guerra Mundial, los cambios urbanos se 
realizan únicamente en el papel.   
En conclusión, se puede decir que, a pesar de los ciclos continuos de destrucción y reconstrucción de la 
ciudad, la evolución urbana de Minsk, en el período de anteguerra, tenía un carácter lineal y natural. Es 
decir, la ciudad se extendía alrededor de su casco antiguo, paulatinamente obteniendo una estructura de la 
ciudad tradicional, la cual representaba un sistema de manzanas cerradas configuradas por una malla viaria 
ortogonal. De esta forma, se puede explicar la ciudad de Minsk anterior a las destrucciones de la II Guerra 
Mundial como un sistema continuo y abierto constituido por unos fragmentos o unidades urbanos de escala 
“de usuario” (Alexandr (1966);  Sennett (2007), fig. 2).  
                                                 
3
 La invasión mongola de Rusia comenzó en el medieval Rus de Kiev, duró del año 1237 hasta el año 1240, precipitó la fragmentación 
del principado e influyó en el desarrollo de la posterior historia rusa. 
4
 El Gran Ducado de Lituania fue un estado de la Europa Central y del Este, que existió entre los siglos XII/XIII y XVIII. El Gran Ducado 
de Lituania cubrió el territorio de los actuales países de Lituania, Bielorrusia, Ucrania, Transnistria y Moldavia, incluyendo partes de 
Polonia y Rusia. Su período de mayor extensión fue el siglo XV, siendo el país más grande de Europa. 
5
 La Mancomunidad de Polonia-Lituania, conocida en su época como República de las Dos Naciones o Mancomunidad de las Dos 
Naciones fue una república aristocrática federal formada en 1569 por el Reino de Polonia y el Gran Ducado de Lituania, y duró hasta 
las reparticiones de Polonia en 1795. 
6
 Ver el Palacio de Gobierno y el teatro de Ópera y Ballet del arquitecto Longabrd, que hasta el día de hoy tiene importancia en la 
estructura urbana y la ideología de la ciudad.  
 Fig. 2. Desarrollo de la ciudad en el período de anteguerra: a.) siglo XII, b.) siglo XIV, c.) siglo XVIII, d.) final del siglo XIX, e.) 
año 1941, (instituto de planificación urbana “Minskgrado”)  
 
3. DEVASTACIÓN DURANTE LA II GUERRA MUNDIAL 
 
Durante la II Guerra Mundial, muchas ciudades fueron destruidas gravemente y en algunos casos 
devastadas prácticamente por completo. Uno de estos casos era la ciudad de Minsk, siendo la tercera 
ciudad con mayor destrucción en Europa, después de Varsovia y Berlín. 
Minsk fue ocupada por el ejército alemán desde el inicio de la II Guerra Mundial en el territorio de la Unión 
Soviética (1941) hasta el año 1944. Después de la liberación de Minsk, la ciudad presentaba un rimero de 
ruinas y escombros. Durante la ocupación, hubieron numerosos ataques y bombardeos, donde fueron 
destruidos 5975 edificios residenciales, es decir el 70% del parque de vivienda, y 80% de la infraestructura 
urbana. La población disminuyó en un 80%. Si en los años de preguerra Minsk contaba con 250-300 mil 
habitantes, pues, en el año 1944 sobrevivieron solamente 40-50 mil personas (Osmolovskuy, 1952, fig.3). 
 
 
Fig. 3. Destrucción de Minsk después de la II Guerra Mundial: a.) aeroplano; b.) calle principal; c.) ruinas y escombros  
(Minsk: occupation in Photos, http://englishrussia.com/2011/11/17/minsk-occupation-in-photos-part-i/) 
 
Los datos de destrucción muestran que la ciudad necesitaba una reconstrucción urgente. Por lo tanto se 
comienza el trabajo en el plan de restauración de la ciudad. En el año 1944 la Comisión de Arquitectura 
realizó un estudio sobre el estado de la ciudad y las perspectivas de su recuperación. No obstante, debido a 
los numerosos derribos, se toma la decisión de construir una nueva ciudad, en lugar de reconstruirla. Se 
llega incluso a pensar en trasladar Minsk un par de kilómetros para no tener que desmontar los escombros 
de la ciudad. Apoyándose en el estudio realizado y considerando las demandas ideológicas como 
primordiales, se redacta un boceto del plan de la ciudad basado en las propuestas urbanísticas realizadas 
en los primeros años del establecimiento de la Unión Soviética7. En el Plan Boceto se pone mucha intención 
en construcción de un centro representativo de la ciudad y propone los siguientes puntos (Linevich, 2010): 
 
• reconstrucción de la arteria principal de la ciudad de anteguerra convirtiéndola en la avenida 
principal de la ciudad de posguerra; 
• construcción de la calle secundaria perpendicular a la avenida principal como estructura básica 
del centro de la ciudad;  
• construcción de una nueva plaza central en la intersección de dos vías primordiales creando de 
este modo un centro socio-político de la ciudad; 
• construcción de dos arterias de circunvalación con el objetivo de convertir la estructura de la 
ciudad en un sistema radio-central;  
• creación de un sistema continuo de parques en la planicie de inundación del rio Svisloch que 
formen un diámetro verde de la ciudad.  
 
El gobierno aprobó el proyecto como la base de reconstrucción y reorganización de Minsk. En resumen, en 
el año 1946 se presenta un nuevo Plan General de la ciudad, el cual convierte a Minsk de una ciudad 
tradicional con estructura ortogonal en una Ciudad Soviética de organización radio-central. 
 
4. CIUDAD MODERNA: EL MODELO SOVIÉTICO  
 
El plan de reconstrucción del año 1946 fue un documento clave en la historia urbanística de Minsk. Era un 
proyecto definitivo que cambió la imagen de la ciudad radicalmente convirtiéndola en la Ciudad Ideal desde 
el punto de vista del Urbanismo Soviético, la cual correspondía las nuevas ciudades: “…que caracterizaban 
por sus amplias arterias, sus grandes espacios verdes, la majestad y la multiplicidad de los edificios 
colectivos situados en los puntos centrales, la ausencia de segregación social  y de diferencia en la 
arquitectura de los diversos barrios” (Fernández, 2005). Las propuestas urbanísticas hechas en el Plan 
General definieron el funcionamiento y el desarrollo de la ciudad hasta el día de hoy. El documento 
establece los siguientes puntos importantes en la reconstrucción de la ciudad (Borovoy, 2005, fig. 3):  
 
• racionalización de la estructura de planificación general, mediante la conversión del sistema 
existente ortogonal al sistema radio-central; 
• proyecto de dos diámetros perpendiculares, la avenida principal y el eje verde, que formarían la 
estructura arquitectónica y espacial de la ciudad; 
• expansión de las carreteras principales; 
• creación de un sistema de corredores verdes continuos; 
• zonificación urbana de la ciudad: el uso terciario se encuentra ubicado en el centro de la ciudad, y a 
su vez, las zonas residenciales e industriales se ubican en los perímetros de la ciudad;  
• formación del nuevo centro urbano y su desarrollo.  
 
                                                 
7
 Ver el Plan General del año 1938.  
 Fig. 3. Estructura del Plano General del año 1946: a.) Estructura viaria; b.) Fragmentos urbanos y sistema verde; c.) 
Zonificación funcional 
(Elaboración propia a partir de datos del Instituto de Planificación Urbana “MinskGrado”) 
 
En otras palabras, dichas propuestas reestructuran el sistema viario y segregan las funciones urbanas. De 
este modo se establece una estructura radio-central con elevada jerarquía y especificación viaria y 
zonificación funcional estricta. Estas características hacen referencia a las ideas del Movimiento Moderno, 
en las cuales se destaca la relevancia de la racionalización del espacio urbano a través de la división de la 
ciudad en tramas urbanas de manera fragmentada. Naciendo de la crisis de las ciudades industriales el 
papel primordial del Movimiento Moderno era mejorar la calidad de vida urbana a través de creación de un 
sistema urbano controlado y, por lo tanto, cerrado. El concepto del Movimiento Moderno fue una idea 
internacional que abarcaba varios países y culturas. En el año 1925 en el prólogo a A. Meyer W. Gropius 
dice: “La mayoría de las ciudadanos de una país tienen iguales costumbres de vivir y habitar; no se 
comprende, por tanto, por qué nuestros edificios no deben someterse a una unificación parecida a la de 
nuestros vestidos, zapatos, coches…” (Benevolo, 1994: 539).  
En cambio, el urbanismo soviético de la época de posguerra tenía dos objetivos primordiales (Kosenkova, 
2000): 
• superación del nivel económico del período anterior a la II Guerra Mundial en el primer plan 
quinquenal8 a través del refuerzo en el sector industrial;  
• creación de la Ciudad Ideal que sujetara la ideología socialista mediante la construcción de edificios 
con carácter monumental y representativo.  
 
Es decir, la ideología gubernamental tenía un papel prácticamente clave en el desarrollo urbano socialista. A 
parte de aplicación de las ideas funcionalistas y racionalistas, el urbanismo de la Unión Soviética de la 
época prestaba mucha atención al desarrollo de los proyectos urbanos según la doctrina política, la cual 
tenía por objetivo despertar la identidad nacional de la población a través de construcción de los “palacios” 
nacionales, arenas deportivas, amplias avenidas, etc. (Klinov, 2013). En otras palabras, se pretende crear 
una ciudad a escala monumental que represente el poder autocrático de la época.  
La combinación de los objetivos urbanísticos de la Unión Soviética y los conceptos del Movimiento Moderno 
crearon un Nuevo Urbanismo Soviético9. Atribuyendo las propiedades de este tipo de desarrollo urbano a 
las características específicas del Plan General de Minsk del año 1946: ¿de qué manera estos dos tipos de 
desarrollo urbano se reflejan en la propuesta urbanística de 1946 para Minsk?  
Como fue mencionado anteriormente, la racionalización de la estructura urbana y la zonificación funcional 
de Minsk hacen referencia a los conceptos del Movimiento Moderno establecidos en la Carta de Atenas. A 
su vez, la distribución de los usos tenía base en el sistema económico e ideológico de la Unión Soviética. El 
desarrollo del sector industrial, en la parte Sur-Oeste de la ciudad, refleja la necesidad de construir una 
ciudad industrial; en cambio, la ubicación de los usos formales en el centro geográfico demuestra la idea de 
crear un conjunto arquitectónico representativo acompañado por una arquitectura emblemática. Es decir, la 
organización general de la ciudad se basa en los conceptos del Movimiento Moderno, en cambio la 
localización de las áreas y nueva edificación de la parte central de la ciudad corresponde a las ideas del 
Urbanismo Soviético.   
El Urbanismo Soviético es el producto del Movimiento Moderno por lo tanto tiene un objetivo parecido: la 
racionalización en la estructura de la ciudad transformándola desde un organismo vivo hasta un mecanismo 
artificial.10  No obstante, la manera de expresar los conceptos es distinta: si en el caso del Movimiento 
Moderno se trata de una racionalización total tanto en la planificación urbana como en la representación 
arquitectónica, en el Urbanismo Soviético está presente un lado ideológico el cual requiere la construcción 
de una arquitectura monumental y decorativa. Los rasgos de ambas ideas se reflejan de modo notable en la 
reconstrucción de Minsk. Por un lado, en el momento de planificación de restauración de Minsk, el gobierno 
tenía un carácter totalitario y autocrático, el cual se reflejó en la reconstrucción de la ciudad; por otro lado, la 
transformación rápida y completa de una ciudad tradicional evolucionada naturalmente de la ciudad caótica 
medieval a la ciudad soviética con la estructura radio-central, basada en la jerarquización y zonificación 
estricta, muestra la idea del planeamiento regulado y racional. Las dos características mencionadas 
expresan de una manera clara la idea socialista de construcción de una nueva sociedad a través del 
planeamiento urbano.  
 
5. ARQUITECTURA TOTALITARIA  
 
A parte del cambio en los elementos estructurales de las ciudades, se realiza la idea mencionada 
anteriormente: la creación de una nueva sociedad ideal reflejada en la construcción del centro urbano 
simbólico y aislado. En otras palabras, la construcción de una ciudad dentro de otra. La primera es la 
Ciudad Ideal, interpretada por el conjunto del centro de Minsk, la cual se supeditaba a los intereses 
ideológicos. La segunda corresponde a la ciudad industrial y residencial que cumplía con las demandas 
económicas y sociales. 
La construcción del conjunto central de la ciudad coincide con el momento de la elaboración del nuevo 
replanteamiento urbano. Por el contrario, en cuanto a su concepto, representa las ideas diferentes a 
propósito del resto de la ciudad. Si la periferia de la ciudad refleja las ideas racionalistas plasmadas en la 
construcción de una ciudad fragmentada con la tipología edificatoria de bloque abierto, en cambio, la parte 
central representa la ciudad tradicional de estructura ortogonal construida por la arquitectura de carácter 
clásico y monumental. De este modo la zona periférica de Minsk corresponde a las ideas del Movimiento 
Moderno, en cambio, la zona central representa un urbanismo “totalitario” reflejado en las construcciones del 
estilo imperial.  
El centro de Minsk se constituye por una avenida principal y tres plazas de carácter gubernamental, que 
tiene un papel compositivo, estructurando todo el conjunto central. La elaboración de la parte central de la 
ciudad tiene un peso simbólico, interpretando las ideas utópicas de la Ciudad de Sol (Klinov, 2013). En el 
                                                 
8
 Planes quinquenales fueron una serie de proyectos internacionales centralizados en el eficiente desarrollo económico de la creciente 
Unión Soviética. 
9
 Ver definición del termino Urbanismo Soviético en la página anterior.  
10
 Ver el concepto de las ciudades artificiales y las ciudades naturales (Alexander, 1965). 
año 1945 fue organizado el concurso del diseño para el conjunto central de la Minsk. En este momento ya  
se reconoce la importancia de la creación de un centro representativo, que enfatizaría la centralidad 
gubernamental. Precisamente por esta razón los once proyectos presentados al concurso, a pesar de 
pertenecer a diferentes autores, presentan la misma línea de diseño: transformación de la calle preexistente 
en un eje representativo acompañado por una arquitectura de carácter totalitario e imperial y creación de 
plazas duras para contener los desfiles militares y demostrar el poder de la autocracia soviética. El proyecto 
ganador de la plaza central propone la construcción de un espacio amplio y abierto con el monumento en 
honor a Stalin en el medio de la plaza y unas tribunas al lado de la avenida principal para observar los 
desfiles y paradas estatales (fig. 4). 
 
      
Fig. 4. a.)Propuesta para el diseño de la plaza Central del conjunto arquitectónica del centro de Minsk; b.) Edificación de la 
avenida principal de Minsk 
(Instituto de planificación urbana “Minskgrado”) 
 
En cuanto a su estructura, el nuevo eje repite el trazado de la calle preexistente de la época de anteguerra. 
No obstante, el aspecto cambia radicalmente. En la figura 6 se puede ver la diferencia entre la calle 
preexistente y la avenida que se proyectó. Aparte de ampliar la calle, se cambió su escala desde el punto de 
vista urbano y arquitectónico. Se modificó la tipología edificatoria, las manzanas tradicionales se 
transformaron en los kvartales11 con el interior ajardinado, la arquitectura obtuvo un carácter monumental. 
 
 
                                                 
11
 “...la idea del  Kvartal o superbloque, que desarrolla un esquema ya utilizado en los proyectos de ensanche decimonónicos (manzana 
con interior ajardinado), también muestra cierta coincidencia con la manzana de tipo racionalista” (Quilici, 1978). 
Fig. 6. Transformación de la avenida principal de la ciudad: a.) estado en el año 1939, a´.) Propuesta de transformación, el año 
1946; b.) Edificación, el año 1939, b´) edificación, propuesta del año 1946; c.) Plaza de Lenin, los años treinta, c´.) Plaza de 
Lenin, propuesta 1946; d.) Calle central, los años treinta, d´.) Avenida principal, los años 60; e.) Plaza Redonda, los años 
treinta, e´.) Plaza Redonda, propuesta 1946.  
(Elaboración propia a partir de datos del instituto de Planificación Urbana “MinskGrado”) 
En conclusión, se puede decir que el proyecto del centro de Minsk merece una atención especial, ya que 
representa la idea de la ciudad utópica socialista, la construcción de la cual, por varios motivos, no era 
posible en otras  ciudades de la Unión Soviética.  
 
6. DEVASTACIÓN COMO MOTOR DE TRANSFORMACIÓN URBANA 
 
En la Tesis doctoral de Carlos Itriago se proponen tres tipos de restauración de las ciudades devastadas: 
“...aquellas que pretenden ser fieles a la herencia del pasado (autorreferentes); aquellas que en el extremo 
opuesto del espectro, aprovechan la destrucción para replantearse una nueva ciudad ajena a su pasado 
(refundadoras) y aquellas estrategias que buscan un compromiso entre la herencia recibida y la 
modernización deseada (emancipadoras)” (2006: 57). 
Según esta definición la restauración de la ciudad de Minsk fue realizada bajo la estrategia “refundadora”, 
es decir la omisión del pasado de la ciudad a favor de su nuevo desarrollo,  
Analizando los tres planos de la ciudad de Minsk: el plano del periodo preguerra (1941), el Boceto del Plan 
General (1944) y el Plan General (1946), se observa la transformación de la estructura urbana desde el año 
1941 hasta el 1946. Si el plano de 1941 representa la ciudad tradicional con la estructura ortogonal, pues, 
en la propuesta del año 1941 se destacan unos atributos del sistema radio-central. No obstante, debido a lo 
que el Plan Boceto se centra en el desarrollo de la parte central de la ciudad y en la recuperación de los 
edificios de importancia gubernamental12 (Linevich, 2010), se conservan algunas características de la 
estructura ortogonal.  En cambio, en el Plan General, el sistema radio-central entra totalmente en vigor sin 
dejar algunos rasgos de la estructura anterior. Por lo tanto, se puede concluir que el Boceto fue una etapa 
intermedia entre la ciudad histórica y  la ciudad-modelo del Urbanismo Soviético (fig. 7). 
 
 
Fig. 7. Transformación de Minsk: a.) plano de la ciudad del año 1941; b.) Plan Boceto del año 1944; c.) Plan General del año 
1946 
(Instituto de planificación urbana “MinskGrado”) 
 
La existencia de la propuesta intermedia explica de una manera clara la estrategia reconstructiva que fue 
aceptada para la restauración de Minsk: olvido de la ciudad preexistente y creación de un modelo de Ciudad 
Soviética. Precisamente la elección de la estrategia de “omisión” convierte a Minsk en un caso singular y 
paradigmático. Por supuesto, el modelo de la Ciudad Soviética tendría que haber sido desarrollado en 
Moscú, en la capital del país. En el año 1935 incluso se hace la propuesta del Nuevo Plan General de 
Moscú que posteriormente fue tomado como ejemplo para el desarrollo del Plan de Minsk: “del estudio 
detallado de los 16 Principios del Urbanismo Socialista13 se establece la dimensión ideológica de la empresa 
de transformación urbana a la que se había lanzado Stalin. La talla de esta empresa se desprende del plan 
de reconstrucción de Moscú, para convertirla en la capital simbólica del “Realismo Socialista” (Quilici, 1958: 
54). El plan se basaba en las propuestas de los años anteriores14, las cuales respetaban la estructura 
preexistente de la ciudad. En el plano de 1935, pasando por la idea de construir una ciudad nueva y dejar la 
antigua como un museo al aire libre, los proyectistas llegan a la conclusión de conservar la ciudad antigua, 
                                                 
12
 El palacio de Gobierno, monumento de Lenin etc.  
13
 Ver los 16 Principios del Urbanismo Socialista (Scheer, 2000) 
14
 Ver el plan “Moscú Nueva” y el plan “Gran Moscú” desarrollados durante los años 1918-1925.   
pero con una reorganización radical de su estructura urbana. No obstante, por la razón de presencia de una 
historia urbana rica y con menor índice de destrucción durante la II Guerra Mundial, no se logró realizar las 
propuestas hechas para la reconstrucción de Moscú. A su vez, en el caso de Minsk, por las devastaciones 
continuas, los cambios culturales constantes, y el hecho de la destrucción prácticamente total de la ciudad 
después de la II Guerra Mundial fue posible cambiar el modelo de la ciudad radicalmente, consiguiendo los 
cambios urbanos y sociales que en otras circunstancias no hubiera sido posible desarrollar (Klinov, 2013). 
En conclusión, se puede decir que el deterioro físico, y en algunos casos cultural, puede causar la 
transformación urbana de manera rápida y completa (Itriago. 2006). 
 
7. CIUDAD SOVIÉTICA  
 
El cambio urbano provocado por el deterioro masivo de Minsk es un punto clave en su desarrollo. El 
establecimiento del modelo de la Ciudad Soviética fue realizado en el Plan General de Moscú del año 1935, 
pero plasmar materialmente los conceptos del Nuevo Urbanismo Soviético fue posible solamente en Minsk.  
El análisis del Plano General de Minsk del año 1946 ayuda a establecer los puntos según los cuales se 
construye la Ciudad Soviética y a definir sus rasgos característicos: 
 
• racionalización de la estructura urbana reflejada en la jerarquización y especialización viaria, 
zonificación urbana y segregación funcional; 
• establecimiento de las categorías viarias complejas que definen la configuración de los fragmentos 
urbanos, que, a su vez, se dividen en las zonas funcionales dependiendo del uso (residencial, 
industrial, formal); 
• diseño de cada fragmento como una unidad autosuficiente y aislada.  
• creación de un centro urbano con carácter formal y representativo acompañado por la arquitectura 
de estilo totalitario15 y de edificios emblemáticos.  
 
Las características mencionadas en muchos aspectos coinciden con los conceptos urbanos del Movimiento 
Moderno modificados en función de la ideología socialista. La división de la ciudad en dos partes, una parte 
central con el uso formal y otra parte funcional de carácter residencial e industrial, tiene como objetivo 
cumplir las tareas principales del Urbanismo Soviético de la época: aumento del nivel económico del país a 
través del fomento del sector industrial; abastecimiento de vivienda para la población y reforzamiento de la 
influencia ideológica a través de construcción de la Ciudad Ideal.  
En resumen, la ciudad soviética representa una combinación de conceptos urbanos y estilos 
arquitectónicos: “obligada por las circunstancias, la URSS construyó un urbanismo híbrido, empírico y 
cambiante, cuyos cimientos vendrían dados por la cultura de vanguardia y las propuestas del  racionalismo 
occidental” (Quilici, 1978). En otras palabras, se presenta un eclecticismo doble, el cual se refleja en la 
arquitectura totalitaria y monumental que se apropia de elementos provenientes de diferentes estilos 
(romano, barroco, clasicismo, funcionalismo), y una mezcla de dos conceptos urbanos: el primero basado 
en las ideas racionalistas y el segundo vinculado con la ideología gubernamental. Por lo tanto, la ciudad 
soviética puede ser interpretada con la siguiente fórmula: (fig. 8) 
 
 
Fig. 8. Concepto de la Ciudad Soviética: a.) principios del Movimiento Moderno; b.) arquitectura totalitaria (Palacio de los 
Soviets); c.) Modelo urbano soviético. 
(Elaboración propia)  
 
                                                 
15
 El estilo totalitario refleja las ideas del Realismo Soviético que era un estándar aceptado y promovido oficialmente por un régimen 
que buscaba la definición de una imagen que: "hiciera de cada edificio un monumento de su época, monumento a la victoria y al triunfo 
(...) era un estilo sincero como los edificios de Pompeya o como la armonía  de la arquitectura clásica” (Itriago, 2006: 55). 
La composición de estos dos elementos se puede observar en el caso de la ciudad de Minsk, donde la 
periferia corresponde a la ciudad racional y el centro representa la Ciudad Ideal construida mediante la 
arquitectura totalitaria. 
De este modo en el Plano General de 1946 de Minsk se establecen criterios del Urbanismo Soviético. El 
hecho de haber podido realizar la propuesta de transformación urbana por la destrucción prácticamente 
completa de la ciudad, convierte Minsk en un caso de gran interés urbanístico. El modelo implementado 
según el Plano General de 1946 presentaba un sistema urbano cerrado y difícil de modificar. Por lo tanto la 
estructura urbana de Minsk y su funcionamiento hasta la actualidad refleja las ideas del Urbanismo 
Soviético: presencia de dos ciudades en una correspondiendo a las demandas socio-económicas e 
ideológicas de la época de posguerra. La doble lectura de Minsk reflejada en su centro representativo, la 
periferia funcional y su estructura general se basa en el concepto del Urbanismo Soviético demostrando su 
singularidad a nivel urbanístico y cultural para que sea preservada como un conjunto de valor histórico. La 
idea de conservar el centro de Minsk sin modificación como un monumento urbano de la época soviética 
(Klinov, 2013) puede ayudar a construir una referencia urbana en la memoria colectiva, la cual en el caso de 
Minsk, nunca ha tenido posibilidad de establecerse de una manera consolidada. De este modo, será posible 
de rellenar este vacío cultural que, en el momento de reconstrucción de Minsk favoreció su transformación 
tan radical.   
 
8. MEMORIA  
 
Como fue mencionado anteriormente la idea de la ciudad soviética fue presentada por primera vez en el 
Plan General para Moscú en 1935. Sin embargo, la realización de un nuevo planeamiento fue puntual y no 
trajo la consecuencia de un cambio radical en la estructura de la ciudad. En el caso de Moscú no fue posible 
borrar las capas históricas acumuladas a lo largo de su existencia, debido a la presencia de un casco 
antiguo de gran valor. (Itriago, 2006). En cambio, en el caso de Minsk se trata de una redefinición completa 
de la ciudad a través del nuevo planeamiento. No obstante, en el Nuevo Minsk se observan algunas tramas 
de la ciudad preexistente. Esto se puede observar en la avenida principal y su trazado anterior y en la 
configuración de algunos fragmentos urbanos.  
Por lo tanto, la cuestión es: ¿Es posible crear una nueva ciudad borrando definitivamente la memoria 
colectiva de la ciudad preexistente?  
Los ejemplos de aplicación de la estrategias reconstructivas autorreferentes (Itriago, 2006) muestran que la 
memoria colectiva tiene un peso importante en la restauración de las ciudades devastadas. Uno de los 
casos ilustrativos de la influencia de la Memoria es la ciudad de Varsovia. A pesar de la destrucción 
prácticamente completa de la ciudad y la presión de la administración soviética pretendiente ésta aplicar los 
conceptos urbanísticos socialistas, la voluntad de “…reafirmar su identidad y recuperar una herencia 
perdida” lleva a “…la reproducción fiel del Estado Previo de la ciudad” (Itriago, 2006: 79-86). En el caso de 
la reconstrucción de Varsovia no se trata solamente de la reedificación física de la ciudad sino también del 
restablecimiento de la identidad nacional.  
El caso de Moscú y el caso de Varsovia demuestran que borrar u olvidar la herencia urbana acumulada 
durante historia de la ciudad es una tarea que exige unas ciertas condiciones. Entonces, ¿De qué manera 
se decide qué hay que recuperar y qué se puede olvidar? 
En su Tesis doctoral C. Itriago habla de la Memoria Creativa: “...voluntariamente, recordar u olvidar, se 
accede a un campo que hemos llamado “Memoria Creativa”, el cual se caracteriza por una acción selectiva, 
propia del quehacer proyectual, que se adentra de manera propositiva en la vieja discusión sobre qué es lo 
que se debe recordar, y por tanto lo que se debe olvidar” (2006: 60). Teniendo en cuenta que: “...memoria y 
olvido conviven simultáneamente como dos caras de una misma moneda…” (Itriago, 2066: 60) se puede 
decir que la reconstrucción de la ciudad de Minsk fue realizada con la ayuda del Olvido Creativo, según el 
cual se tomó la decisión a favor de la construcción de una nueva ciudad. No obstante, los trozos rescatados 
de la ciudad preexistente muestran la presencia de un pasado urbano en el Nuevo Minsk. Si intentando 
olvidar la prehistoria urbana de la ciudad después de una catástrofe que la destruye completamente, 
instintivamente se repiten algunos rasgos de la estructura preexistente, ¿existe la Memoria Inconsciente, 
que ayuda a no olvidar definitivamente el pasado de la ciudad devastada?  
 
 
El repaso de la historia de la ciudad en el período de anteguerra y análisis de la reconstrucción urbana 
después de la II Guerra Mundial, demuestra que, a pesar de la posibilidad de la existencia de una Memoria 
Inconsciente, la situación de devastación posterior a la guerra no era la única razón por la que la ciudad 
cambió su estructura y adopto el modelo de Ciudad Soviética. Desde sus orígenes, había sido destruida y 
reconstruida  varias veces, cambiando su aspecto y ubicándose en el cruce de dos culturas, la europea 
oriental y la europea occidental, Minsk nunca ha tenido la oportunidad de crear su propia identidad con una 
historia y cultura urbana especifica. Por lo tanto, la destrucción después de la II Guerra Mundial ayudó a 
construir una nueva identidad sin perder algunos, pocos rasgos históricos de la ciudad anterior. 
Debido a la historia de devastaciones continuas y la poca consistencia de las propuestas de 
reestructuración urbana del periodo de entreguerras, en el caso de la ciudad de Minsk no ha sido posible 
implementar otro tipo de reconstrucción, con independencia del grado de destrucción después de la II 
Guerra Mundial 
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